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GEWERKSCHAFTEN IN EINEM COURNOT-DUOPOL 
Sequentielle vs. simultane Lohnverhandlungen 
In einem zusammenwachsenden Europa stehen die Arbeitsmarktinstitutionen vor veränderten 
Aufgaben. Ein einheitlicher Markt, sowohl für Güter und Dienstleistungen als auch für die 
Produktionsfaktoren, bringt es mit sich, daß die Bereiche, in denen die Tarifverträge bisher 
gültig waren, nicht mehr unbedingt mit den von den Tarifpartnern gewünschten überein-
stimmen. Diese Diskrepanz kann sich darauf beziehen welchen geografischen Bereich ein 
Vertrag abdecken soll, welche Industrien oder Firmen oder welche Beschäftigten davon 
betroffen sein sollen. Die Auswirkungen der Lohnverhandlungen in einem Land, einer 
Branche oder einer Firma werden immer stärker auch durch die Lohnabschlüsse in anderen 
Ländern beeinflußt. Die Tarifpartner müssen bei den Verhandlungen noch mehr Augenmerk 
auf die Wettbewerbssituation legen. Die Einführung einer europäische Einheitswährung würde 
diese Situation weiter verschärfen, da den nationalen Wirtschaftspolitiken ein weiteres 
Instrument genommen werden würde. Die Organisation der Tarifverhandlungen ist in den 
europäischen Ländern sehr unterschiedlich. Durch die Erweiterung der Aufgabengebiete 
erschwert sich vor allem die Koordination zwischen den europäischen Gewerkschaften 1. Die 
Kooperation der Arbeitgebervertreter dürften leichter zu organisieren sein. · 
Die Tarifverhandlungen in den einzelnen Ländern erfolgen weder zeitgleich noch sind die 
Laufzeiten der Verträge einheitlich. Dabei können Tarifpartner, die erst nach ihren Kon-
kurrenten über ihre Löhne, über die Arbeitszeit oder über Arbeitsbedingungen verhandeln, die 
Kosten der Konkurrenzfirma bei ihren Verhandlungen berücksichtigen. Die Bestimmung einer 
zeitlichen Abfolge der Tarifverhandlungen, das heißt, die Einführung einer Lohnführerschaft, 
wäre daher eine einfache Möglichkeit auf internationaler Ebene zu koordinieren. Hier soll 
unter anderem der Frage nachgegangen werden, ob eine derartige Koordination mit den 
Interessen der einzelnen Gewerkschaften vereinbar wäre, wie wahrscheinlich es also ist, daß 
eine derartige Regelung längerfristig bestehen könnte. 
1 siehe KÖPKE (1993); TRAXLER (1993). 
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Das Modell 
Angenommen zwei Firmen produzieren ein identes Gut und das Verhalten der Firmen kann 
durch das Duopolmodell von Cournot beschrieben werden. In jeder Firma soll eine eigene 
Gewerkschaft aktiv sein, deren Verhandlungspartner die eigene Firmenleitung ist. Das heißt, 
es gibt weder auf der Arbeitnehmer- noch auf der Arbeitgeberseite firmenübergreifende 
Verbände. Es wird nur über den Lohn verhandelt. Der ausgehandelte Lohn ist für alle Arbeit-
nehmer in der Firma gültig. Das Ziel der Gewerkschaften ist die Maximierung der Lohnsum-
me im eigenen Betrieb, das der Firmenleitungen die Profitmaximierung. Alle Akteure kennen 
die Nachfrage- und Produktionsfunktionen und wissen um die Art des Wettbewerbs bescheid. 
Das Modell gliedert sich in zwei Stufen. In der ersten Stufe wird von den Tarifpartnern in 
beiden Firmen der Lohn festgelegt. Dabei werden zwei unterschiedliche Situationen analy-
siert. Entweder die Löhne werden in beiden Firmen gleichzeitig festgelegt, das bedeutet der 
Lohn der Konkurrenzfirma ist beim Abschluß des eigenen Tarifvertrags nicht bekannt 
(simulbmes Szenario), oder die Tarifverhandlungen finden hintereinander statt, die Vertrags-
partner in der 2. Firma kennen dann den Lohn in Firma 1 (sequentielles Szenario). 
In der zweiten Stufe wird produziert und verkauft. Der am Markt durchgesetzte Preis und 
damit die optimale Outputmenge wird durch das Coumot-Modell beschrieben. 
Das entspricht dem 'right to manage' Ansatz2, bei dem die Produktionsentscheidung, das heißt 
die Beschäftigungsentscheidung autonom von der Firmenleitung getroffen wird. Die Tarifpart-
ner müssen sich nur über den Lohn einigen. 
Bei der Analyse dieses Modells beginnt man in der 2. Stufe. Die Tarifpartner überlegen sich 
die Auswirkungen ihrer Lohnentscheidung auf Preis und Beschäftigung und berücksichtigen 
dies bei den Verhandlungen in der 1. Stufe. 
Um die Ergebnisse herzuleiten verwende ich ein sehr einfaches Modell. Der gesamte formale 
Rahmen, die konkreten Ableitungen und die expliziten Lösungen befinden sich im Anhang. 
2 Dieses Modell wird vielfach in der Literatur verwendet. Z.B. siehe F ABER (1986), OSWALD (1985) oder 
LAYARD/NICKELL/JACKMANN (1991). 
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Der Preis des Produkts sei linear abhängig vom Gesamt-Output der beiden Firmen: 
Da ich nur an den Auswirkungen der Gewerkschaftstätigkeit auf Lohn und Beschäftigung 
interessiert bin, vernachlässige ich den Produktionsfaktor Kapital. Die Produktionsbedingun-
gen sollen durch folgende einfachen Zusammenhang beschrieben werden. 
q1 = c L1 i = 1, 2 
Das Coumotgleichgewicht (2. Stufe) 
Das Gleichgewicht im Coumot-Duopol kann durch die Reaktionsfunktionen der beiden 
Firmen beschrieben werden. Jede Firma wählt, bei gegebener Kostenfunktion, die profitmaxi-
male Outputmenge unter der Annahme, daß die Konkurrenzfirma ihrerseits auf die Mengen-
wahl nicht reagieren wird. (q1 = qt(q1 )). 
Die jeweils wechselseitig optimale Outputwahl, das ist der Schnittpunkt der Reaktionsfunktio-
nen, beschreibt das Gleichgewicht. Daraus leiten sich die Gleichgewichtsarbeitsmengen der 
beiden Firmen ab: (L,-(wi,w1 )). 
Diese Gleichgewichtsarbeitsmengen sind die für die Stufe 1 relevanten Arbeitsnachfragefunk-
tionen. Die Beschäftigung in einer Firma ist somit eine (in diesem einfachen Fall lineare) 
Funktion von den beiden (möglicherweise unterschiedlichen) Löhnen und von den Parametern 
der Nachfrage- und Produktionsfunktion. Sie nimmt ceteris paribus mit steigendem Lohn in 
der Konkurrenzfirma zu, mit dem eigenen Lohn ab. 
Die Lohnfestsetzung (J. Stufe) 
In der Literatur wird oft das Modell der Monopolgewerkschaft, ein Spezialfall des 'right to 
manage' Ansatzes, verwendet. Dabei muß die Gewerkschaft nicht mit der Firmenleitung über 
den Lohn verhandeln, sondern kann ihn einfach, wie ein Monopolist, festlegen. Die Gewerk-
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schaft muß dabei die Beschäftigungsentscheidung der Firmenleitung berücksichtigen3• 
Die Aussagen dieses einfachen Modells sind qualitativ ident mit dem eines Verhandlungs-
modells, bei dem in der ersten Stufe Firmenleitung und Gewerkschaft in Verhandlungen 
eintreten. Die Ergebnisse des Monopolgewerkschaftsmodells sind einfacher zu lesen und zu 
vergleichen, aber man kann bei dieser Modellierung einige interessante Aspekte, allen voran 
die Auswirkungen der Gewerkschaftsstärke, nicht analysieren. In dieser Arbeit wird daher nur 
das Verhandlungsmodell behandelt. 
Der Verhandlungsprozeß selbst wird dabei nicht modelliert, sondern das Verhandlungs-
ergebnis als Lösung eines Nash-Bargainings dargestellt4• 
Beim Nash-Bargaining zwischen zwei Verhandlungspartnern wird folgende Funktion maxi-
miert. 
(U(w )-U) (II(w )-Il) 
U(w), II(w) : sind die Zielfunktionen der Verhandlungspartner. (w ist die Entscheidungs-
variable). 
U,II: sind die Drohpunkte der Verhandlungspartner. Das sind jene Mindestergebnisse, die 
auch bei Verhandlungsabbruch von den Parteien erzielt werden könnten (ausgedrückt 
in Nutzeneinheiten). Damit ist die Verhandlungsstärke der Verhandlungsparteien 
festgelegt. Je höher der Drohpunkt, desto besser ist die Verhandlungsposition und 
desto größer der Anteil des aufgeteilten Kuchens. 
3 siehe OSWALD (1985). Kritisch zum Monopolgewerkschaftsmodell außem sich LAYARD/NICKELL/-
JACKMAN (1991) in Chapter 2. 
4 siehe F ABER (1986) p.1055f; Das kooperative Konzept des Nash-Bargaining ist ein axiomatischer Ansatz 
zur Beschreibung einer Verhandlungslosung. Das Ergebnis soll effizient, unabhangig von linearen Transforma-
tionen der Nutzenfunktionen, symmetrisch und unabhangig von irrelevanten Alternativen sein. Die Nash-Bargai-
ning Zielfunktion ist die einzige Funktion die diese Anforderungen erfollt. 
Die Eigenschaft der Effizienz dieses Ergebnisses darf aber nicht mit dem Ergebnis des 'effici~nt bargaining' 
Modell von McDonald/ Solow (1981) verwechselt werden. In diesem Modell verhandeln die Tarifpartner über 
Lohn und Beschaftigung und erhalten im allgemeinen ein Ergebnis abseits der Arbeitsnachfragefunktion. 
Der Zusammenhang zwischen neuen Verhandlungsmodellen, die auf nicht-kooperativen Spielen aufbauen und 
dem Nash-Bargaining wird in BINMORE / DASGUPTA (1987) dargestellt. 
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Das Verhalten der Gewerkschaft soll durch Lohnsummenmaximierung beschrieben werden'\ 
das der Firmenleitung durch Profitmaximierung. 
Da ich mich auf die Stärke der einzelnen Gewerkschaften konzentrieren will, soll der Droh-
punkt der Gewerkschaften variabel gestaltet, der der Firmen jedoch null gesetzt werden 
Der Drohpunkt der Gewerkschaft 1 muß größer oder gleich Null sein, da ihre Zielfunktion 
die Lohnsumme ist und weder Lohn noch Beschäftigung negativ sein können, der Wer1 null 
also in jedem Fall auch bei einem Verhandlungsmißerfolg erreicht werden kann. 
Da die Firma die Beschäftigung in Stufe 2 autonom bestimmen kann, diese daher profitmaxi-
mal wählt, liegen die möglichen Lohn - Beschäftigungskombinationen auf der aus dt•r 
Coumotlösung abgeleiteten Arbeitsnachfragekurve (L, = L/(w P w1 )). 
Ebenso lassen sich die Profite der beiden Firmen als Funktion der beiden Löhne darstellen 
Die Arbeitsnachfragefunktion und die Profitfunktion wird für jede Firma in die jeweilige 
Nashfunktion eingesetzt. Durch das Lösen der Maximierungsaufgabe, die Entschcidun!:s-
variable ist der Lohn in der eigenen Firma, ergibt sich der optimale Lohn in Abhängigkeit 
vom Lohn in der Konkurrenzfirma (Reaktionsfunktion). (w,= wt(w,Ü,)) 
* Der optimale Lohn ist für jeden positiven Lohn in der Konkurrenzfirma positiv (Die 
Größe des Drohpunkts muß vernünftigerweise eingeschränkt werden, um komplexe 
Lösungen zu verhindern.) 
* Solange der Drohpunkt nicht zu groß ist, steigt der optimale Lohn in einer Firma mit 
· · d St -G ary Nutzenfunktion. (Siehe OSWALD 5 Die Lohnsumme als Zielfunktion ist em Sez1alfall er one e 1 1 h 1 
· dar estellt daß die Gewerkschaft sowoh an ,o n· a 1 (1985) p.162 f.). Damit wird auf besonders einfache Art g ' 11 E bni dorfte die "enAuc . . . • FOr di hier dargeste ten rge ssc c-
auch an Beschäftigungszuwächsen mteress1ert 1st. e . 
Spezifikation der Nutzenfunktion nicht weiter von Bedeutung sein. . . . h U tersuchungen \"Cf· 
Gewerkschaftszielfunktionen vom Type Stone-Gea1?' v.:erden vor allemtz:n::e:~er ~ewerksch.alhm1t· 
wendet, seltener in der theoretischen Literatur, da sie rucht aus den Nu 
gliedern abgeleitet werden. 
. ' maximieren Die nachfolgenden Ar~-ncn:c 
6 Hier versucht die Gewerkschaft die 'Nommallohnsumme zu z· 1 d ·G . ..1 •• ,.haft ist . . . . 11 '--~·-- ' ( •L lp) das ,e er ev.er ........ 
smd aber auch dann gtlltig wenn die 'R.ea o==e w 
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steigendem Lohn in der Konkurrenzfirma, wobei bei dieser Anpassung der Lohn weniger 
stark erhöht wird als in der Konkurrenzfirma. (Der Anstieg der Reaktionsfunktion ist 
größer O und kleiner 1 ). 
• Die Reaktionsfunktion verschiebt sich mit steigendem Drohpunkt der Gewerkschaft nach 
oben, das bedeutet, daß eine stärkere Gewerkschaft, unter sonst konstant gehaltenen 
Bedingungen, immer einen höheren Lohn durchsetzten wird als eine schwache. 
• Mit steigendem Drohpunkt wird die Reaktionsfunktion aber auch flacher. Das bedeutet, 
daß der Lohnanstieg in einer Firma, hervorgerufen durch eine Lohnerhöhung in der Kon-
kurrenzfirma, schwächer ausfallen wird, je höher der Drohpunkt ist. Die Tarifpartner 
setzen den Lohn bei hohem Drohpunkt ohnehin hoch an und würden bei einer zusätzli-
chen starken Erhöhung "zu viel" an Beschäftigung einbüßen. 
1. Simultane Lohnverhandlungen: 
Im simultanen Szenario sind die Folgen der Lohnsetzung für die Beschäftigung zwar ab-
hängig von der Wahl der anderen Seite, aber da niemand direkt auf den anderen reagieren 
kann, muß die Strategiewahl der gegnerischen Seite als exogen gegeben angenommen 
werden. Die Lösung dieser Situation wird durch den Schnittpunkt der beiden Reaktions-
funktionen dargestellt. 
Um den analytischen Problemen bei der Suche nach diesem Schnittpunkt (nichtlineare Reak-
tionsfunktionen) zu entgehen, soll der Drohpunkt der Gewerkschaft 2 mit null festsetzt 
werden. Nur der Drohpunkt der Gewerkschaft 1 soll variabel gehalten werden. Damit kann 
der Einfluß unterschiedlicher Gewerkschaftsstärken hinreichend analysiert werden. 
Das Gleichgewicht: 
• Die Gleichgewichtslöhne sind Funktionen der Parameter der Nachfrage- und der Produk-
tionsfunktionen und vom Drohpunkt der Gewerkschaft 1, wobei sowohl der Lohn in 
Firma 1, als auch der in Firma 2 positiv von diesem Drohpunkt abhängen. 
dw. 






In Firma 1 liegt die Ursache für den Anstieg des Gleichgewichtslohns einfach in der gestie-
genen Gewerkschaftsstärke. Die Gewerkschaft kann bei den Tarifverhandlungen einen 
höheren Lohn durchsetzten. 
Der Anstieg des Gleichgewichtlohns in Firma 2 hat seine Ursache in der Verbesserung der 
Wettbewerbssituation durch den gestiegenen Kokurrentenlohn. Damit erhöht sich der Ver-
teilungsspielraum für die Tarifpartner und einen Teil davon erhalten die Gewerkschaften in 
Form eines höheren Lohns. 
* Daraus resultiert in Firma 1 eine Beschäftigungseinbuße, die jedoch für die Gewerk-
schaft 1 durch den Lohnanstieg überkompensiert wird. 
* Der Lohn in Firma 2 steigt weniger stark als in Firma 1 (der Anstieg der Reaktions-
funktion ist kleiner als eins). Dafür erhöht sich, trotz Lohnanstiegs, die Beschäftigung, da 
der positive Einfluß des steigenden Konkurrentenlohns den negativen Einfluß des eigenen 
Lohnanstiegs auf die Arbeitsnachfrage übersteigt. 
* Sind beide Gewerkschaften gleich stark, dann ist der Gleichgewichtslohn in beiden 
Firmen gleich. Ist die Gewerkschaft 1 stärker als Gewerkschaft 2, dann kann sie im 
Gleichgewicht auch die höheren Löhne durchsetzen, wobei die Differenz mit steigendem 
Drohpunkt zunimmt. 
* Mit steigendem Drohpunkt der Gewerkschaft 1 sinkt der Profit in Firma 1. Der Profit der 
Firma 2 steigt jedoch aus Gründen der Wettbewerbssituation. 
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2. Sequentielle Lohnverhandlungen: 
In Firma 1 wird zuerst der Lohn festgelegt, dann nach Bekanntwerden dieses Abschlusses 
verhandelt Gewerkschaft 2 mit ihrer Firmenleitung. Wieder kann man die Gleichgewichts-
löhne ermitteln, indem das man die Lösung der Stufe 2 (das Coumotspiel) in das Problem in 
Stufe I (Lohnsetzung) einsetzt (die Tarifpartner wissen um die Auswirkungen ihrer Ent-
scheidung). Darüber hinaus wissen die Tarifpartner in Firma 1, daß die Tarifpartner in 
Firma 2 optimal auf ihre Lohnentscheidung reagieren werden. Sie wählen daher ihren Lohn 
unter der Annahme, daß sich die Tarifpartner 2 gemäß der Reaktionsfunktion verhalten 
werden. 
Das Gleichgewicht: 
• Der Lohn in Firma I ist immer höher als der Lohn in Firma 2, auch dann, wenn beide 
Gewerkschaften dieselbe Verhandlungsstärke besitzen (Gewerkschaft I ist mindestens so 
stark wie Gewwerkschaft 2). Der Lohnunterschied wird mit steigender Verhandlungs-
stärke der Gewerkschaft I größer. 
* Die Veränderungen der Beschäftigung und der Profite sind vom Vorzeichen her gleich 
mit jenen im simultanen Fall. Mit steigendem Drohpunkt der Gewerkschaft I sinkt die 
Beschäftigung und der Profit in Firma 1, in Firma 2 hingegen steigen Beschäftigung und 
Profit. 
Vergleich zwischen simultaner und sequentieller Lohnverhandlung 
* Bei sequentieller Lohnfestlegung ist der Lohn in beiden Finnen höher als bei simultaner. 
Die Tarifpartner, die als erste entscheiden müssen, nützen die Möglichkeit, der zweiten 
Firma Rahmenbedingungen vorsetzen zu können und erhöhen den Lohn, da sie wissen, 
daß die Tarifpartner in Firma 2 bei auf eine Lohnsteigerung ebenfalls mit einer Erhöhung 
der Löhne reagieren. (Der Anstieg der Reaktionsfunktion ist positiv). Sie müssen dafür 
einen geringen Beschäftigungsrückgang in Kauf nehmen. Dieser Rückgang wird aber für 
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. . 
die Gewerkschaft durch die Lohnerhöhung mehr als kompensiert. Die Lohnsumme, die 
Zielfunktion der Gewerkschaft, erhöht sich in Firma 1. 
• • 
W1,~D > W1,simultan 
L,_: ~D < Li: simultan 
• Die Tarifpartner in Firma 2 haben wiederum den Vorteil, die Wettbewerbsposition der 
eigenen Firma exakt festlegen zu können. Sie werden optimalerweise den Lohn niedriger 
festsetzen als in Firma 1, aber immer noch höher als im Gleichgewicht der simultanen 
Situation. Sie verschaffen sich durch den entstandenen relativen Kostenvorteil (Firma 1 
kann nicht mehr reagieren) einen zusätzlich Beschäftigungszuwachs. Damit ste~gt hier 
natürlich die Lohnsumme und zwar stärker als in Firma 1. 
• • 
W2, 3e~Q > W~ simultan 
i;, 3e~Q > ¾ simultan 
• Der Güterpreis ist bei sequentielle Lohnsetzung etwas höher als bei simultaner. 
• Es müßten also beide Gewerkschaften an einer sequentiellen Lohnfestlegung interessiert 
sein. Jedoch kann jene Gewerkschaft den höheren Lohnsummenzuwachs erzielen, die als 
zweiter agieren kann. 
• Beim Übergang von simultanen zu sequentiellen Verhandlungen steigt der Profit m 
Firma 2, obwohl auch der Lohn steigt. Der Profit in Firma 1 geht zurück. 
Damit ist die Problematik beschrieben. Zwar können beide Gewerkschaften Vorteile aus der 
sequentiellen Verhandlungsabfolge ziehen, aber keine Gewerkschaft möchte die Lohnfüh-
rerschaft übernehmen. Ebenso sind die Firmenleitungen nur dann an einer Sequentialisierung 
interessiert, wenn sie als zweiter verhandeln können. 
Eine Koordinierung der Tarifverhandlungen mittels Lohnführerschaft in einem internationalen 
Kontext kann nur dann funktionieren, wenn die Verhandlungsabfolge durch hier nicht analy-
sierte Ursachen bestimmt ist. Österreichische Industrien, die mit deutschen in Konkurrenz 
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stehen, können hier möglicherweise den Vorteil einer kleinen Volkswirtschaft nützen. Die 
Kosten eines Nichtabschlusses liegen möglicherweise in Deutschland höher als in Osterreich. 
Die deutschen Tarifpartner können nicht auf die Abschlüsse in allen kleinen Ländern warten 
und werden so in die Rolle der Lohnführer gedrängt. 
Exkurs: Verhandlungsreihenfolge: 
Die Verhandlungsreihenfolge kann im sequentiellen Modell auch umgedreht werden, sodaß 
die schwächere Gewerkschaft als erste den Lohn aushandelt. Da die Reaktionsfunktionen 
nicht linear in Bezug auf die Verhandlungsstärke sind, kann erwartet werden, daß die 
Gleichgewichtslöhne unterschiedlich ausfallen je nachdem ob die stärkere oder die schwäche-
re Gewerkschaft zuerst verhandelt. Eine analytische Lösung zu errechnen erweist sich wieder 
als schwierig, aber numerisch lassen sich die Gleichgewichte bestimmen. 
* Die gemeinsame Lohnsumme ist dann höher, wenn die starke Gewerkschaft als Lohn-
führer agiert. Die Reaktion der Tarifpartner mit der starken Gewerkschaft auf eine 
Änderung des Konkurrentenlohns fällt schwächer aus als die derjenigen mit der schwa-
chen Gewerkschaft ( die Steigung der Reaktionsfunktion sinkt mit dem Drohpunkt). Wenn 
nun die 'Starken' als erste die Löhne erhöhen so vergrößert sich der Spielraum der 
'Schwachen' mehr als es bei umgekehrter Reihenfolge der Fall wäre. 
Es sinkt jedoch die Gesamtbeschäftigung, der Outputpreis steigt. 
Beispiel: Für a = I, c = 2, k = 20 und U1 = 5 
Wenn die schwache Gewerkschaft (Firma 2, Drohpunkt= 0) zuerst verhandelt ergeben sich 
Gleichgewichtslöhne w1 = 6.68 und w2 = 6.01. Wenn die Verhandlungsabfolge umgedreht 
wird: w 1 = 6.94 und w2 = 5.87. 
Bei Lohnführerschaft der schwachen Gewerkschaft ist die Lohnsumme in Firma I 18.20, in 
Firma 2 17.47, insgesamt 35.67, verhandelt die stärkere Gewerkschaft zuerst, dann ist die 
Lohnsumme in Firma 1 18.50, in Firma 2 17.21, insgesamt 35.71. 
II 
Anhang 1: 
Das Coumotmodell: (Stufe 2) 
Nachfragefunktion: 
Produktionsfunktionen: 
q1 = cL1 i = 1, 2 
Aus der Profitmaximierung leiten sich die Reaktionsfunktionen ab. 
kc-ac2L-w 
q =cL= 'i 1 
I I ·2ac i, j = 1, 2 ; i:1:j 
Das Cournot-Gleichgewicht ergibt sich durch den Schnittpunkt der Reaktionsfunktionen: 
L • = kc+w1-2w; 
I 3ac2 
Die Lohnverhandlungen (J. Stufe) 
Die Bargaining-Lösung der Verhandlung in Stufe 1 kann für die Tarifpartner in Firma l 
folgendermaßen beschrieben werden: 
max (w1L1(W1) - U1) Ili(w1) 
w, 
Der Profit der Firma 1 ergibt sich aus der Coumot-Lösung als: 
(ck+w2 -2w1)2 Il1 = -----9ac2 
Durch Einsetzen der Arbeitsnachfragefunktion und der Profitfunktion ergibt sich daher 
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folgende Nash-Bargaining Zielfunktion: 
( 
ck:w2-2w1 u) ((ck+w2-2w.)2) 
W1 2 1 9 2 3ac ac 
Durch Auflösung der Bedingung 1. Ordnung leitet sich der optimale Lohn, in Abhängigkeit 
vom Lohn der Konkurrenzfirma, ab: 
Ist U1 = 0, dann lautet die Reaktionsfunktion: 
Der Lohn ist bei Drohpunkt O also positiv und steigt mit U1„ daher ist er immer positiv. 
Da nur eine reale Lösung für den Lohn in Frage kommt, gilt für U, : 
Der Anstieg der Reaktionsfunktion ist: 
Positiv ist der Anstieg wenn: 
Der Anstieg der Reaktionsfunktion der Firma 2 ist (im entsprecheaden Koordinatensystem) 
größer 1, die beiden Reaktionsfunktionen besitzen daher einen Schnittpunkt im positiven 
Quadranten (der optimale Lohn ist immer positiv). 
1. Simultane Verhandlungen: 
Annahme: U1 ~ o. U2 = 0. 
Die Reaktionsfunktion ist daher für die Firma 1: 
und für die Firma 2: 
• ck+w1 W2 =--
8 
Der Schnittpunkt der Reaktionsfunktionen liegt bei: 
• = c (39k-8✓9k2-140aU1) 
W1 105 
• = c (18k-J9k2 - 140aU1) 
W2 - 105 
Dabei unterscheiden sich w 1 • und w 2 • um: 
• • W1 - W2 
= c ( 3k-y9k2- 140aU1) 
15 
13 
Der Gleichgewichtslohn in Firma I verändert sich mit der Verhandlungsstärke der Gewerk-
schaft 1: 
16ac 
= -:==::====== > 0 
3J9k2 -.140aU1 
14 
Der Gleichgewichtslohn 2 verändert sich ebenfalls mit der Verhandlungsstärke der Gewerk-
schaft 1: 
ctw; = 2ac >O 
dU1 3✓9k2-140aU1 
Auch die Differenz der Löhne ist abhängig von der Verhandlungsstärke der Gewerkschaft 1. 
= 14ac > 0 
3J9k2 - 140aU1 
Aus den Löhnen leiten sich Beschäftigung und Profite ab. 
{9k2 - 140aU1 +3k L .. = ..,__ ___ _ 
21ac 
• _ 2(18k-J9k2 - 140aU1) 
L;, - 105ac 
Il = (J9k2- 140aU1 +3k)2 
1 441a 
Diese Größen verändern sich mit dem Drohpunkt in folgende Richtung. 
cJLt 10 
- = - --,....-__,-:.--_-_-_--=-= < 0 
dUl 3cJ9k2 -140aU1 
dlll = - 20 (J9k2 - 140aU1 +3k) < 0 
dU1 63{9k2 -140au1 
Der Güterpreis ergibt sich als: 
_ k (35a-17)-J9k2-140aU1 
p - 35a 
4 > 0 
3c{9k2 - 140aU1 
16 {t8k-J9k2-140aU1) > O 
31SJ9k2- 140aU1 
15 
2. Sequentielle Lohnverhandlungen: 
Die Gewerkschaft 1 verhmdelt als erster. Die zu maximierende Nashfunktion lautet: 
Nach Einsetzen der Reaktionsfunktion der Tarifpartner 2 ist folgende Funktion zu maximie-
ren: 
(3ck-5w1)2 (w1 (3ck-5w1)-8ac7l'i) 
512a2c4 
Daraus ergeben sich folgende Gleichgewichtslöhne: 
• = c (55k- J81k2- 1280aU1) 
W2 320 
Die Löhne in den beiden Firmen unterscheiden sich durch: 
= c(15k-J81k2- 1280aU1) 
320 
Die Lohndifferenz verändert sich mit der Verhandlungsstärke der Gewerkschaft 1. 
14ac 
= -,... ----:. -e--_ -_ -_-_ --=-= > 0 
J81k2 - 1280aU1 
16 
Aus der Arbeitsnachfragefunktionen kann die Beschäftigung abgelesen werden: 
• _ -y81k2-1280aU1 +9k 
L1 - 64ac 
• _ 55k-J81k2 - 1280aU1 
i.;_ - 160ac 
Die Profite der Finnen lauten: . 
(Jstk2~ 1280aU1 +9k)2 
n. = 4096a 
_ (Js1k2 - 12s0au1 -ssk)2 
Ilz - 25600a 
Die Ableitungen für die Beschäftigung und den Profit nach dem Drohpunkt der Gewerk-
schaft 1 haben die selben Vorzeichen wie im simultanen Fall. 
Die Firmen können ihre produzierten Mengen zu folgendem Preis verkaufen. 
_ 5k(64a-31)-3J81k2-1280aU1 
p - 320a 
Vergleich simultane und sequentielle Lohnverhandlung: 
Die Löhne in den beiden Varianten unterscheiden sich um: 
• • c(21J8tk2 - 1280aU1 -64J9k2- 140aU1 -3k) 
W1,rimulta,, - W1, «quen&Q = 840 < 0 
• • c(21J81k2 - 1280aU1 -64{9k2 - 140aU1-3k) < 
w2,sii,u,ltan - Wz sequentiell = 6120 0 
Diese Summen sind negativ (nach Einschränkung des Drohpunktes für positiven Anstieg der 
Reaktionsfunktion), die Löhne in beiden Finnen daher bei sequentieller Lohnverhandlung 
größer als bei simultaner. 
17 
L • _ L • = 3k+64✓9k2 -140aUl-21✓81k2 -1280aUI 
l, IÜllllltall 1, ~ll l344ac > 0 
Die Beschäftigung ist bei sequentiellen Verhandlungen, im Vergleich zu simultanen Verha.nd-
lungen, in Firma 1 niedriger und Firma 2 höher. 
Die beiden Lohnsummen sind für beide Gewerkschaften im sequentiellen Rahmen höher 
Die Unterschiede in den Profiten sind: 
3969ky8lk2 - 1280aUI -12288k.,/9k2 - 140aUI +4480a"V;-1143k2 > O 
Il1, 81- n •. 8e = - 903168a 
_ 24255k.J81k2 -1280aU1-73728ky9k2-140aV.-4480a"V;-2889k2 < O 
¾ 81- ¾ ae - 5644800a 
18 
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